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Лингвистическая экспертиза – осо-
бый вид судебных экспертиз, направ-

ленная на выявление в тексте слов и выраже-
ний, обозначающих наркотические средства, 
психотропные вещества или их прекурсоры; 
на дачу толкования и разъяснения значений 
определённых слов, словосочетаний и фраз; 
на выявление в текстах слов и выражений, со-
держащих сведения о способах, методах раз-
работки, изготовления и использования, местах 
приобретения наркотиков и их прекурсоров; на 
выявление в текстах слов и выражений, при-
зывающих к легализации наркотиков, употре-
блению, предпочтению одного наркотика перед 
другим [4, с. 12–13].

Необходимость в проведении лингвисти-
ческого исследования возникает в том случае, 
когда коммуникация характеризуется высокой 
степенью имплицитности, а предмет разговора 
пытаются скрыть от третьих лиц [1]. Назовём 
такой тип общения «закрытой коммуникацией». 
Это явление не является новым, «закрытая ком-
муникация» в той или иной степени характери-

зуют любую субкультуру. Корни этого явления 
лежат в народной зауми, в феномене арго.

Поскольку собеседники обладают доста-
точным объёмом общих фоновых знаний о со-
бытиях, предшествующих разговору, они с лёг-
костью декодируют сообщение; недопонимания 
между ними не возникает. Третьим же лицам 
(например, эксперту-лингвисту, следователю) 
нужно прилагать определённые усилия, чтобы 
понять тайный смысл нарратива.

Участники «закрытой коммуникации» 
прибегают к самым различным средствам со-
крытия предмета разговора. Таким наррати-
вам свойственны контекстуальная неполнота; 
эллиптические конструкции; нулевые пустые 
номинации; жаргонные обозначения; мето-
нимические переносы; неясные, аномальные 
номинации; так называемый «разовый код».

Особую трудность для декодировки пред-
ставляет окказиональные номинации наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, так назы-
ваемый «разовый код», то есть «специфическое 
образование, когда обычным словам придаются 
особые “тайные значения”, причём так, чтобы 
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для постороннего слушателя речь не казалась 
странной и имела бы свой обычный смысл, 
складывающийся из нормативных лексических 
значений» [9, с. 106]. Окказиональные номи-
нации редко попадают в словари. Исключение 
составляет «Словарь арготизмов наркобизнеса», 
в котором один из разделов посвящён «разо-
вому коду» [7, с. 139–149]. Выявление продук-
тивных моделей окказиональных номинаций 
наркотиков посвящена данная статья. В основу 
работы положен анализ записей разговоров на 
фонограммах, являющихся объектом фоноско-
пических исследований, а также материалы 
словарей, в том числе размещённых в Интернет-
пространстве [2, 3, 5].

Первое, что должен сделать эксперт-
лингвист, столкнувшийся с окказиональной 
номинацией, это убедиться, что в разговоре 
разворачивается наркотический дискурс. Как бы 
участники коммуникации ни пытались скрыть 

настоящий предмет разговора, в сознании 
у каждого этот объект обладает определёнными 
свойствами.

Чтобы речь не казалось странной, оккази-
ональная номинация должна легко встраиваться 
в смысловые компоненты концепта «наркоти-
ки»: название наркотического вещества, вес, сто-
имость, размер порции, количество, качество [1]. 
В содержание концепта «наркотики» входит 
подкласс «действие» (способ употребления 
наркотического средства; действие, оказываемое 
им, и подобное) и подкласс «субъект» (распро-
странители, покупатели, сотрудники полиции 
и другие лица) [10, с. 101–107].

Чтобы встроиться в контекст, слово долж-
но обладать пластичностью своей внутренней 
формы.

В некоторых случаях внутренняя форма 
слова ясна. Как правило, такие номинации не 
являются универсальными, поскольку называют 
один конкретный вид наркотиков. В них отра-
жаются особенности «внешней формы» запре-
щённого препарата: «авиабилеты», «векселя», 
«газета», «евро», «календарь», «ярлычки», 
«промокашки» (наименование наркотическо-
го средства, скорее всего, «марок»); «шайбы», 
«телепузики» (наименование наркотического 
средства, скорее всего, таблеток); «ящерицы», 
«Бетмен», «звёзды», «знаки Зодиака», «лакост», 
«ёж», «супер-марио», «волшебник», «рыбки», 

«близнецы», «кот», «буйволы», «динозавр», 
«птичка», «плейбой», «сердечко», «серп и мо-
лот», «скорпион», «слон», «смайлик» и подоб-
ное  (наименование наркотического средства 
по маркировке: по изображению, надписи); 
«жёлтая», «розовая», «фиолетовый», «черняш-
ка», «чернота», «блэк», «чернуха», «зелень», 
«белый», «белка», «беляк», «белянка», «рыжу-
ха», «рыжики», «серебряная» (наименование 
наркотического средства по цвету) и т. п.

В других случаях арготическая номина-
ция является производной от официального 
названия наркотического средства: «клоф(а)» 
(клофелин); «Кет», «кетчуп» (кетамин); «Фен», 
«дядя Федя» (фенамин, фенадон); «Гаррик», 
«Гера», «Герасим», «Герман», «Гриша», «Галя», 
«Гарисон Форд», «Гарсон», «Товарищ Игорь», 
«Гари», «Гарисон», «Ярик» (героин/гашиш); 
«Вася», «Витя», «Виктор Павлович», «Витёк» 
(первитин) и т. п.

И в первом и во втором случае номина-
ции не являются примерами «разового кода», 
поскольку их связь с официальным названи-
ем наркотика достаточно прозрачна. Такие 
номинации попадают в специализированные 
словари арго наркоманов. Например, номина-
ция наркотического средства «гарик» в разной 
фонетической форме встречается практически 
во всех словарях молодёжного сленга и жарго-
на: «ГАРИК (гаррик) – 1. Героин. 2. Вещество, 
напоминающее по строению пластилин, курят 
как ганжу, за исключением косяков» [7, с. 20; 
см. также : 2, с. 30; 2, с. 129, 237 и др.]. Такое 
обозначение нельзя считать окказиональным, 
это жаргонная номинация наркотика.

Жаргонные наименования, как правило, 
касаются конкретного вида наркотика и не 
являются универсальными. Их связь с офици-
альным названием запрещённого препарата 
достаточна прозрачна. В отличие от жаргон-
ных наименований, «разовый код» обладает 
большим потенциалом встраивания в контекст, 
окказиональные номинации лучше маскируют 
истинный смысл сообщения.

Не являются окказиональными номи-
нациями и слова типа «дурь», «шмаль» и по-
добное: «У нас же вон там на две, на две сотки 
лежит этой х.йни». Это своего рода «слова-за-
местители, которые, обладая семантической 
опустошённостью, способны замещать, подобно 
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местоимениям, различные существительные 
и друг друга: гадость, стафф, яд» [10, с. 103]. 
В отличие от жаргона, «слова-заместители» 
универсальны и поэтому в молодёжной среде 
могут характеризовать практически любой 
предмет, а не только наркотики.

Связь окказиональных номинаций нарко-
тических средств, принятых в небольших закры-
тых группах («разовый код»), с номинациями 
официальными, как правило, неясна: «мячики», 
«игрушки», «плита». Чтобы коммуникация была 
удачной (с одной стороны, информативной, 
с другой стороны, скрытой), необходимо, чтобы 
окказиональная номинация максимально плот-
но встраивалась в «наркотический» контекст: 
действия, совершаемые с предметом (например, 
с «гречкой», «запчастями») и с наркотиком, 
должны быть похожи (способ потребления, 
оказываемый эффект); вопросы о качестве 
и о количестве предмета, о его наличии, цена 
предмета, желание его купить не должны вы-
зывать подозрения у третьих лиц и т.п.

Если контекст окказиональной номинации 
и контекст концепта «наркотики» в общих чер-
тах совпадают, то перед нами пример удачной 
«скрытой коммуникации». Если «встраивания» 
в «наркотический» контекст не происходит, то 
коммуникация, скорее всего, будет аномальной; 
это даст возможность третьему лицу (эксперту, 
следователю) поставить под вопрос однознач-
ность дискурса.

Под аномалией в данном случае понима-
ется «нарушение правил употребления какой-то 
языковой или текстовой единицы» [10, с. 103].

Аномалия может скрываться на синтак-
сическом уровне. В данном случае показателем 
является внезапная мена числа и рода при раз-
говоре об одном и том же объекте: «М1: Возьмёшь 
што ли у меня пятнадцать бутылочек? М2: Давай, 
заберу. Нормальный он?» (местоимение «он» 
не сочетается с «бутылочками»), нарушение 
логических связей между предложениями или 
частями предложений [8, с. 11–12].

Если при формальной грамматической 
правильности конструкций, составленных из 
обычных слов, высокая степень неопределён-
ности возникает на уровне референции, то перед 
нами аномалия на супрасинтаксическом уровне, 
которая проявляет себя в следующем:

– наличие выраженной негативной эмо-
циональной реакции на нейтральную, с точки 
зрения логики и тематики разговора, информа-
цию: «М1: Мне привезли новые фильмы. М2: 
Да ты охренел, звонишь по этому поводу на мой 
телефон!» [8, с. 11–12];

– смысловое несоответствие отражённого 
в речи содержания понятия (совокупности при-
знаков) его объёму (денотатам, то есть объектам 

внеязыковой действительности): «привези 
яблоки с железными ножками» [8, с. 11–12];

– соседство неясной (или аномальной) и 
нулевой номинации: «У тебя осталось чё? – Не, 
у меня кончилось всё» (нулевая номинация), 
«Возьмёшь што ли у меня пятнадцать, бутыло-
чек?» (аномальная номинация);

– несочетаемость двух номинаций, отно-
сящихся к одному и тому же объекту и встреча-
ющихся не рядом, но в рамках одного разговора 
(цикла разговоров): «мы вам запчасти даём … 
из одного колодца»;

– непривычный способ обращения с пред-
метом, нехарактерный для номинации контекст: 
«Всегда только делай нормальные», «Не экономь 
даже. Потому што качество, качество, сам знаешь, 
в последнее время хромает, е..ть!» (речь идёт 
о «бутылочках»);

– оценка объекта без детализации, кон-
кретизации («нормальные», «плохие» про 
«бутылочки»);

– паузы перед введением номинации: 
«У тебя осталось // чё?», «Возьмёшь што ли 
у меня пятнадцать // бутылочек?».

Аномалии дискурса свидетельствует о том, 
что рассказчики пытаются скрыть истинный 
предмет разговора.

Все окказиональные номинации наркоти-
ческих средств, являющиеся «разовым кодом», 
подразделяются на две группы: «живое суще-
ство/предмет».

Модель, реализованная в группе «живое 
существо» (гипероним «человек»: «блондинка», 
«взрослые», «девочка», «телки» («две телки»), 
«милашка»), не является продуктивной, по-
скольку такие номинации трудно встраиваются 
в контекст «закрытой коммуникации»: фраза 
типа «я у тебя две блондинки возьму?!» звучит, 
по меньшей мере, странно.

Группа «предмет» включает в себя более 
продуктивные модели, поскольку многие пред-
меты можно посчитать, взвесить, купить, каче-
ство предмета может быть плохим или хорошим.

Группа «предмет» распадается на не-
сколько подгрупп.

Наиболее продуктивная модель реализо-
вана в подгруппе «продукты питания»: гиперо-
ним «еда»: «апельсины», «шашлык», «орех», 
«мясо», «сало», «опята», «пирожки», «пирог», 
«буханка», «гречка», «манка», «мука», «семеч-
ки», «кубик бульонный» и подобные; гипе-
роним «питьё»: «вода», «кофе», «кока-кола», 
«фанта», «йогурт» и подобные; гипероним: 
«сладкое»: «конфеты», «пирожки», «пряники» 
и под. Номинации, входящие в данную под-
группу, «встраиваются» в большее количество 
«наркотического» контекста, не теряя при этом 
своего обычного смысла. Одни предметы из 
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вышеперечисленных можно посчитать («апель-
сины», «шашлык», «пирожки»). Другие имеют 
в своём значении такой важный для наркотиков 
концепт, как «сыпучесть» («гречка», «ман-
ка», «мука», «семечки»), при этом их можно 
и посчитать, используя те или иные единицы 
измерения («килограмм гречки», «три мешка 
муки»). Можно, не вызывая подозрения, спро-
сить и о качестве продуктов питания: «а конфеты 
вкусные?», «шашлык жирный?».

Подмена называния наркотика продукта-
ми питания очень популярна ещё и потому, что 
для наркоманской «субкультуры» характерно 
использование метафоры «еды» для обозначе-
ния, например, способа потребления наркотика: 
«Мы, если есть, то жрём всё. Больше у нас, по-
моему, ничего нет. То есть, съедали вот это, мы 
брали всё и мы съедали», «Дозняк у тебя какой? 
Сколько ты в день можешь скушать? Какой 
у тебя аппетит? – Грамульку и всё. – Неплохой 
у тебя аппетит, я тебе скажу. – Да ладно, какой 
это аппетит-то?!».

Удачные разовые номинации (то есть те, 
которые легко встраиваются в «наркоманский» 
концепт) из данной подгруппы со временем 
теряют свой окказиональный характер и проч-
но входят в жаргон наркоманов (ср.: «гречка», 
«мука»). Такие номинации не вызывают труд-
ности при декодировке.

Но встречается и большое количество 
номинаций, не зафиксированных в словарях 
арго наркоманов. Приведём пример диало-
га: «Ж2: Я …. больна. Ж1: А? Ж2: В аптеку не 
ездили, да? Ж1: Нет. <…> Ж2: А у тебя дома 
нету? <…> Ж1: Я вообще голенькая. У меня 
даже ты… ты-… тыкалок нет. Вообще. Б..дь 
буду. Клянусь тебе. Здоровьем соседского по-
росёнка. Ж2: Нормально. <…> Ж1: …. Про фун-
тика, про фунтика-то стишок-то помнишь? 
<…> Маленький Фунтик сел на стульчик, взял 
колпачок, подай пятачок. <…> Чё я кину х.й 
на спину? Чтобы (легче) улететь. А? <…> Ж2: 
Де-десять тока. <…> Ж1: Пять, пять, пять за-
кину пока. Пять. И пять возьму. Можно?! <…> 
Ж2: Две свиньи заберёшь? <…> Два пяточка, 
две свиньи, две хрюшки заберёшь? Ж1: Прям 
мальчиш-кибальчиш, чего говоришь? Ж2: Две 
хрюшки заберёшь, говорю, два пяточка? Два по-
росёнка заберёшь? <…> Ж1: Заберёшь. Почему 
нет?! Ж2: Всё. Давай. Только… остались по два. 
<…> Ж1: Хрюшки сытные или беспонтовые? Ж2: 
Такие, как раньше».

В тексте наблюдается нарушение логиче-
ских связей между предложениями. Ж1 расска-
зывает стишок про Фунтика: «Ж1: Маленький 
Фунтик сел на стульчик, взял колпачок, подай 
пятачок». Важная для Ж1 и Ж2 информация за-
ключена во фразе «подай пятачок». В контексте 

стиха про Фунтика пятачок – «уменьшительное 
от ПЯТАК – монета или сумма в 5 копеек» [6, 
с. 852]. В молодёжном сленге слово «пятачок» 
имеет более широкое значение: «что-л. количе-
ством пять, пятьдесят, пятьсот» [5, с. 695].

Это значение слова поддерживается раз-
говаривающими при дальнейшей беседе, по-
скольку далее Ж1 и Ж2 обсуждают количество 
чего-то: «Ж2: Десять только. Ж1: Пять, пять, пять 
закину пока. Пять. И пять возьму. Можно?! Ж2: 
Две свиньи заберёшь?». Видимо, «пять» – это 
и есть «пятачок», «две свиньи» – это «десять».

При дальнейшем разговоре контекст 
резко меняется. Слово «пятачок» (монета) 
«превращается» в «пятачок» в другом зна-
чении – «Круглое рыло у свиньи (разг.)» [6, 
с. 852]. А в дальнейшем «пятачок» (в значении 
«круглое рыло у свиньи») «становится» самой 
«свиньёй», «хрюшкой». Показательно, что эта 
игра со значением слова понятна собеседницам, 
все эти переходы от значения к значению не 
требуют для них комментариев и разъяснений.

При этом общий смысл купли-продажи 
предмета остаётся прежним: «Ж2: Две свиньи 
заберёшь? Ж1: Чего? Ж2: Два пяточка, две сви-
ньи, две хрюшки заберёшь?». Ж1 интересуется 
уже не количеством «пятачков», а качеством 
«хрюшек»: «Ж1: Хрюшки сытные или беспон-
товые?», что в контексте всего разговора звучит 
аномально. Во фразе Ж1 содержится негативная 
реакция на нейтральную, с точки зрения логики 
и тематики разговора, информацию: «беспон-
товые» про «хрюшек». Слово «беспонтовый» 
со значением «безнадёжный, невыгодный, 
бесперспективный» в современных толковых 
словарях имеет помету «пренебрежительное», 
«неодобрительное» [5, с. 56].

Во фразе «Хрюшки сытные или беспонто-
вые?» наблюдается смысловое несоответствие 
отражённого в речи содержания понятия (сово-
купности признаков) его объёму (денотатам, то 
есть объектам внеязыковой действительности). 
На первый взгляд кажется, что слово «сытный» 
имеет некоторое отношение к «хрюшкам», 
точнее, к приёму пищи (блюда из «хрюшек»). 
Но про «хрюшек» (в значении «животное») 
уместнее было бы сказать «откормленные», 
«упитанные». Если же вместо слова «хрюшка» 
употребить слово «пятачок» в значении «что-л. 
количеством пять, пятьдесят, пятьсот» (как это 
было в начале разговора), то слово «сытный» 
(в прямом значении) вообще теряет смысл.

Итак, в тексте имеются элементы, маски-
рующие прямой смысл явления путём «замал-
чивания» какой-либо информации и передачи 
информации с помощью «условного» языка. 
Значение слов «хрюшка», «пятачок» меняется на 



Антинаркотическая безопасность. 2015. № 1(4)
118

протяжении разговора. Это примета аномалий 
на супрасинтаксическом уровне коммуникации.

«Пятачок» – слово, характерное для жар-
гона наркоманов. «ПЯТАК (-а, м.) – наимено-
вание наркотического средства» [7, с. 145], 
«ПЯТАК (пятачок) (-а, м.) – 1. Окурок сигареты 
или папиросы с анашой, гашишем. 2. Место 
торговли НС, притон» [7, с. 72]. В контексте 
разговора «пятачок», «пятак» – это не наи-
менование наркотического средства, не окурок 
анаши и не место торговли наркотиками. Скорее 
всего, это слово обозначает «размер порции 
наркотического средства». В данном случае ис-
пользуется приём метонимического переноса: 
вместо наименования наркотика (его называние 
было бы излишнем, поскольку члены группы 
и так понимают, о чём идёт речь) говорится 
о «размера порции наркотического средства».

В разговоре собеседницы употребляют 
и другие слова, которые можно отнести к се-
мантическому полю «наркотики»: «Ж2: Я …. 
больна. Ж1: А? Ж2: В аптеку не ездили, да? Ж1: 
Нет. <…> Ж2: А у тебя дома нету? Ж1: А? Ж2: 
Дома нету? Ж1: Я вообще голенькая. У меня 
даже ты-… ты-… тыкалок нет».

Слово «аптека» является распространён-
ным в среде наркоманов. «АПТЕКА (-и, ж.) – при-
надлежности для приготовления и инъекции 
наркотика» [7, с. 8]. Слово «тыкалка» тоже, 
скорее всего, относится к наркоманскому арго. 
«Тыкалка» – отглагольное существительное со 
значением «предмет по действию, им произ-
водящим». «ТЫКАТЬ – что во что. Вонзать, 
втыкать (прост.)» [6, с. 1094]. «ВТЫКАТЬ, 
см. ВОТКНУТЬ – заставить войти, вонзить 
что-н. острое, тонкое» [6, с. 131]. Скорее всего, 
«тыкалка» – это обозначение шприца для инъ-
екций. Подобные модели характерны для жар-
гона наркоманов. Например, слово «пырялка» 
(«игла для шприца» [7, с. 130, 137] образовано по 
той же модели: отглагольное существительное 
женского рода, образованное путём прибавления 
суффикса «-лк(а)»). Возможен и обратный про-
цесс – образование глагола от существительного: 
«иглиться» (от «игла – шприц»).

Вероятно, в разговоре речь идёт о нарко-
тическом средстве или психотропном веществе. 
В «Словаре арготизмов наркобизнеса» слова 
«хрюшка» нет. Анализ словарного материала 
показал, что в речи наркоманов встречаются си-
нонимы анализируемых лексем: «хрюшка» (ср.: 
«мясо», «сало»), «сытный» (ср.: «жирненький»).

Не менее продуктивной моделью является 
модель, реализованная в подгруппе, объединяю-
щей собой концепты «порция», «ёмкость», «мера 
измерения»: «сумка», «мешок», «кастрюля», 
«охапка», «размер», «бутылка», «бутылка пива», 
«банка», «метр» («метр кабеля»), «литр», «гра-

дус», «минуты» («минуты на телефоне»), «час» 
(«два с половиной часа»), «пачка» («две пачки 
электродов»), «комплект» («полтора комплекта», 
«два комплекта»), «кулёк» и подобные.

Для маскировки прямой номинации нар-
котического вещества дикторы используют при-
ём метонимического переноса с фасовки (доза, 
мера) на содержимое (наркотическое средство).

Анализ «Словаря арготизмов наркобиз-
неса» показал, что распространённой моделью 
является модель, реализованная в подгруппе 
«автомобиль, марка автомобиля»: «машинка», 
«Тойота», «БМВ», «Митсубиси», «Мерседес», 
«Вольво»: «Один БМВ, да, беру», «На какой 
Митсубиси гоняешь? На зеленой? – Нет, на крас-
ной». Предполагаем, что эта модель является 
не очень удачной, поскольку такие характери-
стики предмета (в данном случае автомобиля), 
как дороговизна и большой размер, ограни-
чивают возможности сочетаемости данных 
лексем. Скорее всего, перед нами аномальная 
номинация одного вида наркотика, возможно, 
«скорости» – «наркотика типа амфетамина, 
в частности перветина (винт)» [7, с. 78] (о чём 
косвенно свидетельствует контекст типа «на 
какой машине гоняешь?»).

Иногда для скрытого называния наркоти-
ков используют слова, обозначающие «предметы 
одежды»: «кроссовки», «платье», «свитер» («по-
мерить свитер»), «сапоги», «трусы», «майка». 
Несмотря на то, что таких номинаций в «Словаре 
арготизмов наркобизнеса» зафиксировано не-
много, эта модель представляется нам удачной: 
данные предметы поддаются счёту, их можно 
купить друг у друга, качество их может быть 
разным.

Номинации следующей подгруппы труд-
но объединить каким-то общим гиперонимом 
(к ним, наверное, подошло бы максимально 
обобщённое слово «предмет»): «игрушки» («дай 
поиграть»), «инструмент», «кабель», «каранда-
ши», «груз», «треки», «диски», «доски», «дрова», 
(«дров пожарить»), «кубик», «лак», «мулине», 
«отвёртка», «точка», «рецепт» («выпиши мне 
три рецепта»), «плитка» «прокладки», «ткань», 
«флешка», «шампунь», «ключи» («ключи от 
однокомнатной квартиры»), «портфель», «про-
пеллер» и др. Внешняя связь подобных номи-
наций с концептом «наркотики» отсутствует: 
они являются лучшим примером «разового 
кода», принятого для скрытого обозначения 
наркотиков в закрытой группе лиц.

В зависимости от таланта и фантазии 
общающихся окказиональные номинации на-
чинают «обрастать» особым контекстом.

Здесь возможно два варианта.
Иногда номинацию порождает ситуация: 

«на кладбище плитку пилила». Здесь номинация 
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«плита», «плитка» («название наркотического 
вещества» [7, с. 145]), скорее всего, возникла 
в сознании говорящего вследствие развития 
темы «кладбища» в значении «место, в котором 
происходит фасовка наркотиков» [7, с. 142].

В других случаях сама номинация порож-
дает ситуацию, с ней связанную: «мяч» – «по-
футболить», «игрушки» – «поиграть», «диски» 
(«реп», «музыка») «играют»/«не играют». 
Рассмотрим это на примере следующего диалога: 
«М1: А кто с тобой в синей шапке проходил к тебе 
домой? М2: А, да это Серёжа был. <…> М1: А, это 
спортсмен шо ль? М2: Да. М1: Х.я себе, он чё, б.., 
новость хорошую принес што ль? <…> Мячики 
есть што ль? У меня просто человек хочет взять. 
Штоб пофутболить. М2: Нет. У меня заберут всё 
равно в девять. М1: Не, раз дай сейчас, вот сейчас 
вот давай. Прям через двадцать минут зайдём. 
М2: У меня в девять последнее заберут. М1: Уже 
всё забили што ль? М2: Ну, два у Серёжи, б..дь, 
и один у меня заберут. М1: Ну, давай у Серёжи 
(выдели) тогда один. М2: Он уже один скинул, 
ещё один он ждёт».

В тексте наблюдается нарушение логиче-
ских связей между предложениями. На первый 
взгляд кажется, что речь идёт о мячах, о футболе. 
причём «околоспортивная» тематика характерна 
больше для реплик лица М1: «А, это спортсмен 
шо ль?», «Мячики есть што ль? У меня просто 
человек хочет взять. Штоб пофутболить», «Уже 
всё забили што ль?». С одной стороны, М2 по-
нимает, о чем говорит М1: «М1: А, это спортсмен 
шо ль? – М2: Да». С другой стороны, реплики М2 
грамматически не сочетаются с репликами М1: 
«М1: Мячики есть што ль? У меня просто человек 
хочет взять. Штоб пофутболить. М2: Нет. У меня 
заберут всё равно в девять. <…> М2: У меня 
в девять последнее заберут». Собирательное не 
поддающееся счёту существительное «послед-
нее» («заберут») не сочетается с «мячиками» 
как конкретными предметами, тем более что 
из дальнейшего дискурса становится понятно, 
что предмет, названный «мячиком», поддается 
счёту: «М2: Ну, два у Серёжи, б..дь, и один у меня 
заберут. М1: Е..ть! Ну давай у Серёжи (выдели) 
тогда один. М2: Он уже один скинул, ещё один 
он ждёт». «Настораживает» и жаргонное слово 
«скинул», употреблённое относительно «мячи-
ков». Более того, наблюдается несоответствие 
номинации и контекста её появления: такая 
«популярность» и «востребованность» неха-
рактерна для «мячиков»: «М1: Аха, понятно. 
Ну, всё, короче, полностью, (расхват) полный, 
да?». Настораживает и явно завышенная цена 
«мячиков», порождающая трудности за них 
расплатиться. Собеседники обсуждают наличие/
отсутствие платы (денег, «бумаг») за товар: «М1: 
Бумаг – бумаг не видно!».

«Спортивный» контекст, начатый М1 в на-
чале разговора, не поддерживается собеседником 
в дальнейшем. Но собеседники продолжают 
разговор и при этом понимают друг друга.

Скорее всего, М1 и М2 договариваются не 
о приобретении «мячиков», точнее, «мячиками» 
называется какой-то другой предмет. «Мячики» 

– это неясная номинация какого-то предмета, 
принятая в данной группе. Обычным словам при-
даются особые «тайные значения», причём так, 
чтобы для постороннего слушателя речь не каза-
лась странной и имела бы свой обычный смысл, 
складывающийся из нормативных лексических 
значений. В «Словаре арготизмов наркобизнеса» 
зафиксировано жаргонное употребление слова 
«мяч». Мяч означает «мера наркотика» [7, с. 53]. 
Скорее всего, в данном случае «мяч» является 
не жаргонным словом со значением «мера 
наркотика», а «разовым кодом», принятым в 
данной группе, окказиональной номинацией 
наркотического средства. Об этом свидетельству-
ет то, что данное слово М1 пытается «встроить» 
в особый «спортивный» контекст («спортсмен», 
«мячики», «пофутболить» и «забить» («гол»?)), 
отличный от контекста, связанного со сбытом 
наркотиков.

Итак, удачная окказиональная номи-
нация – это та, которую можно употреблять 
в рамках любого смыслового компонента кон-
цепта «наркотики», не вызывая подозрения 
у нежелательных слушателей. Исходя из этой 
логики, «запчасти» – менее удачная номинация 
наркотического средства, чем «дрова», поскольку 
фраза «дрова не прогорают» звучит логичнее, 
чем фраза «запчасти не прогорают». Но даже 
если формально в дискурсе законы логики не 
нарушены, сама ситуация, в которой совершается 
разговор, нередко оказывается «подозритель-
ной»: молодой человек звонит своей девушке, 
чтобы узнать, «прогорают ли дрова», или едет 
к ней поздно ночью за «сантиметром» и т. п. 
Аномалии – первое, на что обращает внимание 
эксперт в тексте. Далее эксперт проверяет свои 
«находки» (аномальные номинации) по словарям 
(в том числе и размещённым в сети Интернет). 
Не все окказиональные номинации кодифициру-
ются, но в словарях могут содержаться словофор-
мы, похожие на искомые. Пристальный анализ 
словарного материала позволит «встроить» 
искомое слово либо в словообразовательную 
(«тыкалки» от «тыкать», ср.: «пырялки» от 
«пырять» [7, с. 130, 137]) либо в лексическую 
парадигму (слова – синонимы: «сытный», ср.: 
«жирненький» [7, с. 141]).

Материалы поступили в редакцию 31.03.2015 г.
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